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Consolidado de provincias aumenta su participacion en los recursos
nacionales, pero no es para todas por igual: épor qué “las dos Buenos
Aires” crecen mas?

El contexto general de la coparticipacion de febrero

De acuerdo a los datos del mes de febrero, el monto recibido por las jurisdicciones en
concepto de Coparticipacion y Leyes Especiales alcanzé los $72.538 millones,
presentando un crecimiento del 43,9% respecto al envio de fondos durante el mismo
mes del afio anterior.

Este afio, como puede observarse en el Grafico 1, la coparticipacién contiene un envio
por compensacién a las provincias en un monto equivalente a la disminucién efectiva
de recursos resultante de la eliminacidén del articulo 104 de la Ley de Impuesto a las
Ganancias y del destino de la recaudacion total del Impuesto al Cheque a la ANSES. En
el mes de febrero la compensacion enviada a las provincias fue de $998 millones.

Grafico 1: Coparticipacion y Leyes Especiales del consolidado provincial. Febrero
2018. En millones de $ y variacion % respecto a febrero de 2017.
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*Variacidn % real fue calculada deflactando los montos de cada mes con el IPC Nacional de INDEC.
Fuente: IARAF en base a Ministerio de Hacienda y Finanzas Publicas e INDEC.

Si se tiene en cuenta el efecto de la inflacidn sobre los fondos enviados a las provincias,
la coparticipacién durante el mes de febrero registré un incremento de 14,6% en
términos reales.

Analizando los valores correspondientes al primer bimestre del afio, en el grafico 2 se
aprecia que el consolidado provincial recibié $151.092 millones en concepto de
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coparticipacion y leyes especiales. Dentro de estos envios se encuentra la
compensacion fruto del consenso fiscal, que se ubicé en $1.775 millones.

El crecimiento registrado durante los dos primeros meses del afio fue de 40% en
términos nominales y 11,7% en términos reales.

Grafico 2: Coparticipacion y Leyes Especiales del consolidado provincial. 1er bimestre
de 2018. En millones de $ y variacidon % respecto al 1er bimestre de 2017.
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*Variacidn % real fue calculada acumulando cada mes deflactado con el IPC Nacional de INDEC.
Fuente: IARAF en base a Ministerio de Hacienda y Finanzas Publicas e INDEC.

Coparticipacion por provincia

Resulta interesante centrar el analisis por provincia, sobre todo dado los cambios
establecidos en el Consenso fiscal. De acuerdo al crecimiento que mostraron los envios
en el mes de febrero, en el grafico 3 se aprecia que C.A.B.A. y Buenos Aires fueron las
provincias que evidenciaron un incremento mas alto.

En el caso de CABA los envios nacionales aumentaron 61,2% interanual. En tanto, la
provincia de Buenos Aires mostro un crecimiento de 57,6%. Un segundo grupo de
provincias que presentd elevado crecimiento de la coparticipaciéon en febrero se
compone de La Rioja, Mendoza y Corrientes, en cuyo caso corresponde tener en
cuenta que se incluyeron en los envios conceptos correspondientes al retroactivo de la
compensacion del mes de enero, la cual no se les habia enviado al no haber rubricado
oportunamente sus legislaturas el consenso fiscal.
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Grafico 3: Coparticipacion, Leyes Especiales y Compensacion de febrero 2018.
Ranking Provincial de variacion % respecto a febrero de 2017.
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BuenosAires | | 57,6%
Corrientes | | 45,6%
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Fuente: IARAF en base a Ministerio de Hacienda y Finanzas Publicas.

El comportamiento de los envios de coparticipacidon a provincias en el primer bimestre
del afo, recogido en el grafico 4, permite tener una referencia de lo que se observara
en el afio en materia de envios a provincias. En el bimestre pueden apreciarse que
C.A.B.A. y Buenos Aires encabezan el ranking de provincias con mayor crecimiento
interanual (57,1% y 50,1% respectivamente), seguidas por un grupo de provincias que
vieron crecer estos recursos por entre el 37% y el 39%, mientras que otro grupo de
jurisdicciones vieron tasas inferiores al 37%, con el caso de San Luis como extremo

inferior con un crecimiento del 31,1%.




I AW INSTITUTO ARGENTINO
DE ANALISIS FISCAL

Grafico 4: Coparticipacion, Leyes Especiales y Compensacion del 1er bimestre 2018.
Ranking Provincial de variacion % respecto al 1er bimestre de 2017.

C.AB.A. | 57,1%
BuenosAires | | 50,1%
Entre Rios | | 38,7%
Catamarca | | 38,6%
Rio Negro | | 38,3%
LaRioja | | 38,3%
Tucuman | | 38,2%
Formosa | | 38,2%
LaPampa | | 38,1%
Mendoza | | 38,1%
Chaco | | 38,0%
Santa Cruz : | 37,9%
Corrientes | 37,8%
Neuquén | | 37,6%
T. del Fuego | | 37,6%
Salta | | 37,4%
Misiones | | 37,1%
San Juan | 36,6%
Cérdoba ] | 35,1%
Chubut | 35,0%
Jujuy | | 34,5%
S. del Estero : | 33,7%
Santa Fe | 32,5%
San Luis | | 31,1%
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Fuente: IARAF en base a Ministerio de Hacienda y Finanzas Publicas.

A continuacién se brindan elementos para entender no sélo la gran heterogeneidad
observada entre jurisdicciones respecto a la recepcién de fondos por coparticipacién,
sino también el hecho de que mientras la recaudacién de impuestos coparticipables
crecid en el andarivel del 30% en el bimestre, los envios a provincias lo hicieron por

encima del 40%.

Por varias razones, derivadas de distintos acuerdos federales alcanzados desde
diciembre de 2015, el consolidado de provincias y CABA verd aumentar su
participacién en los recursos que se recaudan a nivel nacional. En el primer bimestre
de 2017 el nivel subnacional obtuvo el 51,6% de los impuestos recaudados
internamente, mientras que en el primer bimestre del corriente afio la participacion
aumento hasta el 55,6%. Tres elementos resultan claves para dicha situacion:

1. La Precoparticipacion

La primera de ellas es la gradual restitucidn a las provincias de la precoparticipacion
del 15% de la masa coparticipable bruta que se destina a ANSES. Desde diciembre de
2015 la reposicion es completa para tres jurisdicciones: Cérdoba, Santa Fe y San Luis.
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Para el resto de las provincias el cronograma inicié en 2016, afio en que el porcentaje
se fijo en 12%, con una reduccion anual del 3 puntos porcentuales que culminara con
la desaparicidn de la precoparticipacidon en 2020.

Sumado a esto, luego del consenso fiscal, la coparticipacién bruta si bien perdid el
influjo del 30% del impuesto al cheque que antes se coparticipaba, gand recursos por
la eliminacién de las detracciones especificas del impuesto a las ganancias, que
sumaban un 36%. Como resultado, segln los montos que se proyectan recaudar de
impuestos nacionales, la restitucion de los 3 puntos correspondientes a 2018 implica el
traspaso de $45 mil millones, lo cual agrega un crecimiento extra de los envios
automaticos al consolidado de provincias de 6 puntos porcentuales.

Esto va a verse reflejado en los envios a todas las jurisdicciones, excepto obviamente
en los de aquéllas que ya estan recibiendo la restitucidn total: Cérdoba, Santa Fe y San
Luis. Si se analiza el grafico 4, puede verse que estas tres jurisdicciones se encuentran,
l6gicamente, entre las que muestran menores tasas de variacidn respecto al afio
pasado.

2. El consenso fiscal

El consenso fiscal implica ademds otro elemento que modificara los fondos a transferir
automaticamente a las provincias por via de la coparticipacién en 2018, que se
relaciona con el reparto especifico del impuesto a las ganancias y del impuesto al
cheque alli contenidos. Concretamente, dichas modificaciones en conjunto
representaron para todo 2018 un aumento de ingresos para la provincia de Buenos
Aires por $19 mil millones, un potencial incremento para CABA de $6 mil millones, y
una pérdida potencial de recursos para el grupo del resto de las 22 provincias de $15
mil millones. Respecto a estas dos ultimas situaciones, se incluyd un articulo mediante
el cual se establece una reduccién en el coeficiente de coparticipacion de CABA (ver
punto 3 a continuacidn), y se cred la figura de la “compensacion” mediante la cual el
Tesoro Nacional cubre la posible pérdida en cada una de las 22 provincias en la medida
gue las mismas firmen su adhesidn al consenso. El grafico 4 vuelve a ser ilustrativo de
esta realidad: provincias que aun no han recibido envios en concepto de
compensacion, como San Juan, Chubut, Jujuy y Santiago del Estero, muestran un
menor crecimiento en su coparticipacion que el resto’. Santa Fe (adhiri6 al consenso
entrado febrero) tampoco recibid compensacidon, mientras que San Luis no firmod el
consenso. Sumado al punto anterior, esto explica su posicion en el ranking de variacién
de la coparticipacion en el primer bimestre.

En resumen, por esta via el incremento neto de fondos de coparticipacién a provincias,
luego de todas las “compensaciones” de excesos y defectos, serda soélo el
correspondiente a la provincia de Buenos Aires por $19 mil millones, que representa
otro crecimiento extra de los envios automaticos al consolidado de provincias de
2,5% que obviamente seran recibidos Ginicamente por la provincia de Buenos Aires
gue, como muestran los datos del primer bimestre del afio, tendra durante todo el afio
un crecimiento por encima del resto.

1 . . sz .z . . . . s

La Provincia de La Pampa tampoco recibié fondos por compensacién. Sin embargo esta jurisdiccidon
resultaba, junto con San Luis, los dos Unicos casos que se beneficiaban con el consenso fiscal, es decir,
obtenian mas recursos a causa de los cambios introducidos en el consenso.
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3. Una “compensacion” que se demora

Finalmente, la explicacién de por qué CABA encabeza el ranking de crecimiento de la
coparticipacion en lo que va del afio. El punto 1l.g) del consenso fiscal establece:

“Modificar el articulo 1 del decreto 194/2016 para reducir el porcentaje de participacion
de la CABA en los impuestos coparticipables de forma tal de mantenerla en condiciones
de igualdad con el resto de las jurisdicciones frente a la derogacion del articulo 104 de la
ley de impuesto a las ganancias y el incremento de la asignacidn especifica del impuesto
al cheque”.

Cabe recordar que el decreto 194/2016 habia elevado el porcentaje de participacion
de CABA desde el 1,4% hasta el 3,75% de la masa coparticipable. Los cambios que el
consenso fiscal impuso precisamente sobre esta masa (discutidos mas arriba) implican
que el coeficiente de CABA debiera reducirse para “compensar” su ganancia, y ser de
aproximadamente el 3,3%.

En el primer bimestre del afio, al no haberse reglamentado el mencionado punto del
consenso fiscal, el reparto de recursos se vino realizando con el porcentaje sin cambios
del 3,75%. Los datos de envios de coparticipacion del primer bimestre confirman que
este envio de alrededor de $1.000 millones extra a la ciudad auténoma, le
permitieron a CABA mostrar un crecimiento de sus ingresos por este concepto superior
al del resto. Como se trata de un coeficiente primario, es el Tesoro Nacional (y no las
provincias) el que estuvo enviando mas recursos que los que corresponderian en caso
de ya haberse implementado la modificacion del coeficiente. La magnitud de los
mismos es relevante, si se tiene en cuenta que equivalen a un 56% de lo enviado a
todas las provincias en concepto de compensacion

En términos del agregado de envio de fondos a provincias, generé “artificialmente” un
crecimiento de casi 1 punto porcentual superior al que deberia haberse verificado si
se hubiese llevado a cabo la correccidn.

Tomados en conjunto los tres elementos resefiados, explican en buena medida los mas
de 10 puntos porcentuales de diferencia entre la variacion de la coparticipaciéon
obtenida por las provincias y CABA y la verificada por la recaudacién de impuestos
coparticipables, en el primer bimestre del afio.




